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Enige opmerkingen van historische aard aangaande een vrij rechtshulpverkeer en de verdragseis 






In het wederzijdse rechtshulpverkeer in strafzaken heeft lang als regel gegolden dat de uitvoering 
van buitenlandse verzoeken aan voorwaarden kan worden verbonden. Een aangezochte staat doet 
niet zo maar wat een andere staat vraagt, maar onderzoekt eerst of hij daartoe in staat is. We 
herkennen dit thans in het bestaan van weigeringsgronden (bijv. art. 552l en 552m Sv) en de 
verdragseis (bijv. art.552n Sv). Met het laatste wordt bedoeld dat sommige vormen van 
wederzijdse rechtshulp slechts kunnen worden gegeven indien er een verdrag is dat hiertoe een 
grondslag geeft. Opmerkelijk is dat uit de historie blijkt dat eerst met de opkomst van 
uitleveringsverdragen belemmeringen zijn opgeworpen aan een vrij rechtshulpverkeer tussen 
gerechtelijke autoriteiten. In dit opstel probeer ik de vraag te beantwoorden hoe dit historisch is 
gegroeid en hoe de verdragseis in de kleine rechtshulp tot stand is gekomen. Voorts schets ik dat 
het weinig had gescheeld of het internationale rechtshulpverkeer was heel anders vorm gegeven. 
Ik beperk me bij dit alles grotendeels tot ontwikkelingen van voor 1940. 
 
 
2. Over letteren-requisitoriaal en rogatoire commissiën 
 
In de huidige tijd spreken we van wederzijdse rechtshulp als we de rechtsfiguur aanduiden 
waarmee staten elkaar bij hun strafzaken bijstaan. Die term lost zo langzamerhand “de kleine 
rechtshulp” af. Steeds minder wordt daarnaast nog het begrip rogatoire commissie gehanteerd. 
Waar komt de term rogatoire commissie vandaan? Von Martitz geeft aan dat het begrip komt uit 
het oud-Franse recht. Hij citeert eerst de Franse schrijver Guyot en vervolgt verder zelf:1 ""La 
commission est en commandement, si le juge commis est subordonnée au tribunal qui le commet; 
s'il ne l'est pas, la commission est rogatoire." (...) Ergingen Bittschreiben ins Ausland, so 
sprachen die altfranzösischen Juristen von einer "commission rogatoire in partibus"." 
Auslieferungsgesuche haben sie schon damals nicht unter diesen Ausdruck begriffen."2 "Sollen 
Zeugen in Holland vernommen werden, so führt eine direkte Requisition nicht zum Ziele, 
sondern es musz unter Mittheilung der Punkte, worüber die Zeugen zu vernehmen, ein 
Holländischer Advokat-Anwalt zur Stellung der geeigneten Anträge bei den kompetenten 
Gerichte veranlaszt werden.”3
 
                                                            
1 F. von Martitz, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Leipzig 1888, deel I p.435 noot 18, zie ook R.C. 
Nieuwenhuis, Over Letteren-Requisitoriaal ten dienste der justitie in strafzaken, Utrecht 1858 (diss), p.12. 
2 Nieuwenhuis noemt een geval waar dat wel zo was, p.14. 
3 Nieuwenhuis, p.91, die A. Frantz, Der Preuszische Strafprozesz, 1852 citeert. 
Ook Roux heeft het over “commission rogatoire" als hij het oud-Franse recht bechrijft: ”Dès cette 
époque, on la connaissait sous le nom, qui lui est démeuré, de "commission rogatoire", pour 
exprimer l'idée que c'est une prière que l'on adresse à un juge, sur lequel on n'a pas autorité, et 
que c'est à sa courtoisie que l'on a recours."4 Nieuwenhuis meldt dat naast commission rogatoires 
ook wel lettres rogatoires gebruikt werd.5 Deze term slaat de brug naar zijn voorloper, want in het 
Latijn sprak men van litterae requisitoriales; litterae mutui compassus; epistolae publicae; litterae 
subsidiales sive remissoriae. In de Duitse staten sprak men van Requistions- of Hülfsschreiben, 
terwijl in het Oud-Hollands recht termen als verzoekbrieven, compasbrieven of letteren-
requisitoriaal werden gebruikt.6
 
In de Noordduitse Bond (een statenbond welke de voorloper was van het Duitse Rijk van 1871) 
gold een "Bundesgesetz über die Rechtshülfe". Deze wet betrof zowel de burgerlijke als de 
strafrechtelijke rechtshulp en zou men kunnen zien als een multilateraal rechtshulpverdrag. 
Endemann onderstreept het karakter van de rechtshulp: "die Rechtshülfe wird in dieser Branche 
(in strafzaken) nicht von Gericht zu Gericht geleistet, sondern von Einzelstaat zu Einzelstaat."7 In 
tegenstelling tot het civiele recht, waar de uitvoering van een verzoek in het belang van een partij 
plaatsvindt, wordt het verzoek in strafzaken gedaan "nach der Idee der Strafrechtspflege"8 In 
common law-landen spreekt men van een verplichting tussen rechters: "Courts of justice of 
different countries or states, (...), are, in aid of justice, under a mutual obligation to assist each 
other in obtaining testimony upon which the right of a cause may depend.”9
 
De wederzijdse rechtshulp in strafzaken is een verplichting welke voortkomt uit een solidariteit 
tussen staten ten aanzien van de bestraffing en onderdrukking van strafbare feiten.10 De staat die 
een rogatoire commissie verstuurt delegeert zijn autoriteit niet aan de vreemde rechter. De 
handeling vindt plaats tussen twee, onafhankelijke, souvereine staten. Het is tegen elke regel en 
elk rechtsbeginsel om te verlangen dat een souverein zijn macht overgeeft aan een andere 
souverein.11 Het karakter van de rogatoire commissie is deels dat van een souvereine handeling, 
deels dat van een helpende handeling.12 De noodzaak van de rogatoire commissie is ingegeven 
door het gegeven van de beperkingen van de staatsmacht: “Il (de staat) ne peut pas y (over de 
grenzen) procéder pour lui-même ou, ce qui revient au même, par ses propres agents." 13 Er 
                                                            
4 J.A. Roux, L'entraide des états dans la lutte contre la criminalité, in: Recueil des Cours de l’Academie de droit 
international 1931-II, Tome 36, p.119. 
5 R.C. Nieuwenhuis, Over Letteren-Requisitoriaal ten dienste der justitie in strafzaken, Utrecht 1858 (diss), p.2-3. 
6 Voorbeelden van 17e eeuwse letteren-requisitoriaal uit Holland zijn te vinden bij Nieuwenhuis, p.95 e.v. 
7 W. Endemann, Die Rechtshülfe im Norddeutschen Bunde, Berlin1869, p.90. 
8 Endemann, p.95. 
9 John Henry Wigmore, A Supplement 1923-1933 to the second edition (1923) of a Treatise on the System of 
Evidence in Trials at Common Law, Boston 1934, p.965. 
10 Pasquale Fiore, Traité de Droit Pénal International et de l'Extradition, Paris 1880, traduit et annoté par Charles 
Antoine, p.739. 
11 J.A. Roux, L 'entr'aide des états dans la lutte contre la criminalité, in: Recueil des cours de l'Academie de Droit 
International 1931-II, Tome 36, p.120. Eugène Bomboy en Henri Gilbrin, Traité pratique et théorique de 
l'extradition, Paris 1886, p.154, spreken hier wel van delegatie. 
12 C. Brocher, Rapport sur l'extradition et sur les commissions rogatoires, en matière pénale, in: Travaux 
préparatoires de la session de 1879 d'institut de droit international, p.38: "le double caractère d'acte de souverainité et 
d'acte auxiliaire". 
13 J.A. Roux, L 'entr'aide des états dans la lutte contre la criminalité, in: Recueil des Cours de l’Academie de Droit 
International 1931-II, Tome 36, p.115. 
mogen dan ook geen eigen ambtenaren naar het buitenland gezonden worden om daar op te 
sporen.14
 
De bepalingen met betrekking tot rogatoire commissies in uitleveringsverdragen hebben twee 
effecten:  
1. ze creëren de verplichting voor buitenlandse magistraten het bevel van de buitenlandse 
autoriteit uit te voeren; 
2. ze verzekeren de twee landen een volledige wederkerigheid, immers is de rechterlijke macht 
gehouden aan het verdrag dat de uitvoerende macht heeft gesloten.15  
Pinguet stelt dat zonder zo’n verdrag : “L'échange des commissions rogatoires est uniquement 
basé sur un sentiment de courtoisie international".16 Zwitserland verlangt ook bij rechtshulp die 
niet op een verdrag is gebaseerd een wederkerigheidsgarantie.17
 
Volgens een aantal auteurs komt de rogatoire commissie voor het eerst in het Nederlands-Franse 
verdrag van 7 november 1844 voor.18 Daarna komt ze vrij algemeen voor.19 Toch was het 
verdrag met Frankrijk niet het eerste. Een jaar eerder verschijnen de woorden rogatoire 
commissie voor het eerst in het eerste uitleveringsverdrag met België van 28 october 1843.20 In 
de twintiger jaren van de 20e eeuw is ze geworden tot de meest gebruikte vorm van internationale 
rechtshulp.21 Een rogatoire commissie tot getuigenverhoor is "Der gewöhnlichste Act der 
Rechtshilfe,22 en kan ook zonder verdrag plaatsvinden.23  
 
Een rogatoire commissie kan allerlei andere handelingen (zoals bijvoorbeeld een huiszoeking of 
inbeslagneming) dan het horen van een getuige betreffen,24 maar dit is zelden uit de letterlijke 
tekst van de betreffende bepalingen te herleiden. Gevraagd naar de ratio van het onderscheid 
tussen handelingen van onderzoek en rogatoire commissies in het uitleveringsverdrag met 
Oostenrijk van 24 november 1880 kon de Minister van Justitie niet anders antwoorden dan dat 
het hem ook niet duidelijk was geworden.25 De wet tarieven geregtskosten in strafzaken is een 
                                                            
14 Eugène Bomboy en Henri Gilbrin, Traité pratique et théorique de l'extradition, Paris 1886, p.154. Zie ook John 
Henry Wigmore, A Supplement 1923-1933 to the second edition (1923) of a Treatise on the System of Evidence in 
Trials at Common Law, Boston 1934, p.963. 
15 Billot, p.397. 
16 J.-P. Pinguet, Les commissions rogatoires du juge d'instruction en droit pénal interne et en droit pénal 
international, Nancy 1939, p.217. 
17 G. Sauser-Hall, Les commissions rogatoires dans les relations entre la Suisse et les Etats Étrangers, in: Journal du 
Droit International, 47e jaargang 1920, p.56. 
18 Billot, A. Traité de l'extradition, Paris 1874, p.400 en Fiore, p.743. Ik wijs echter op § 12 van het Nederlands-
Hanoveraans verdrag van 1817 (Stb. 1844, 38). In het verdrag met Hanover valt de term nog niet. 
19 P. Bernard, Traité theorique et pratique de l'extradition, Paris 1883, deuxième partie, p.636; H. Mahnke, Die 
völkerrechtliche Rechtshilfe durch Zusendung von Beweismitteln in den Auslieferungsverträgen des Deutschen 
Reiches, Greifswald 1902, p.11. 
20 Stb.1843, 62. 
21 Maurice Travers, Commission Rogatoire, in: Répertoire de droit international, par de Lapradelle/ Niboyet, Paris 
1929, Tome IV, p.103. 
22 Emil Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts, Wien/ Leipzig 1893, p. 80, in vergelijkbare 
bewoordingen Wather Schücking, Communication of Judicial and Extrajudicial Acts in Penal Matters, in: 
Supplement to the American Journal of International Law 1928, p.54. 
23 L. von Bar, Lehrbuch des internationalen Privat- und Strafrechts, Stuttgart 1892, p.330. 
24 Fiore, p.738. Zie ook Ludovic Beauchet, Traité de l'extradition, Paris 1899, p.516, Nieuwenhuis, p.2. 
25 Hand.II, 7 december 1900, p.597. 
voorbeeld van het feit dat men theoretisch de zaak niet altijd duidelijk voor ogen heeft.26 Artikel 
60 van genoemde wet noemt rogatoire commissies en het horen van getuigen als verschillende 
zaken. 
 
In 1892, dus nog voor de hierna te bespreken Amsterdamsche huiszoeking, verklaarde de 
regering het volgende: “De verplichting tot het geven van gevolg aan rogatoire commissiën bij 
strafvervolgingen steunt op de bepalingen, die daaromtrent in de meeste door Nederland gesloten 
uitleveringsverdragen voorkomen.”27 Maar deze opmerking is in de vergetelheid geraakt. De 
heersende leer werd in Nederland dat men een verplichting tot het uitvoeren van buitenlandse 
verzoeken niet heeft willen aannemen. Van Hamel zegt er het volgende over: "In de behoefte aan 
internationale rechtshulp bij dagvaarding van getuigen, bij huiszoeking en andere 
opsporingshandelingen voorziet de wet niet. Wel houden sommige uitleveringstractaten 
daaromtrent bepalingen in, maar wettelijk bindend zijn deze niet."28 Nieuwenhuis ziet dat 
eveneens zo: "Ten aanzien van het buitenland is er natuurlijk geene sprake van stellige 
verpligting der regtbanken om aan elkanders requisitoiren gehoor te geven; echter is die én door 
menigvuldige tractaten én door het gebruik, meer en meer in zwang gekomen."29  
 
 




De vraag is derhalve waarom deze bepalingen in uitleveringsverdragen zijn opgenomen. In de 
negentiende eeuw worden door enkele schrijvers verklaringen gegeven voor de regeling van 
rogatoire commissies in uitleveringsverdragen. Billot geeft daarvoor twee redenen: 
- de opgeëiste persoon heeft naar het buitenland voorwerpen meegenomen, met mensen 
gepraat, dingen verteld; 
- uitleveringsverdragen zijn de enige internationale instrumenten die met strafzaken verband 
houden.30 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat men bij het opstellen van uitleveringsverdragen een 
bepaling wijdt aan de rogatoire commissie.31
 
Over de noodzakelijkheid van het bestaan van een verdrag voor het verrichten van deze 
rechtshulp lopen de meningen uiteen. Zo meent Bard dat het niet zo kan zijn dat de 
samenwerking tussen staten ongelimiteerd is.32 Elke staat dient baas over zijn eigen organen te 
blijven en daarom is het van belang dat er verdragen worden gesloten. Vanwege de 
wederkerigheid hebben staten er belang bij andere staten ook rechtshulp te verlenen.33 Volgens 
                                                            
26 Stb.1874, 66. 
27 Handelingen II, Bijl.A, 1892-1893, hoofdstuk IV, no.15, p.14. 
28 G.A. van Hamel, Inleiding tot de studie van Nederlands strafrecht, 4e druk 1927, p.161. 
29 Nieuwenhuis, p.60. 
30 Billot, A. Traité de l'extradition, Paris 1874, p.397. 
31 Dezelfde redenen bij Pasquale Fiore, Traité de droit pénal international et de l'extradition, Paris 1880, traduit et 
annoté par Charles Antoine, p. 740 noot 1 en bij F. Monier, Des commissions rogatoires en droit international, Paris 
1909, p.22. 
32 Alphonse Bard, Précis de droit international, Paris 1883, p.112. 
33 Maurice Travers, Le droit pénal international et sa mise en oeuvre en temps de paix et en temps de guerre, Paris 
1920, nr.51. 
Travers is het bestaan van een verdrag niet noodzakelijk, net zo min als het volgen van de 
uitleveringsprocedure.34 Travers geeft hiervoor als reden dat de uitlevering een veel grotere 
inbreuk maakt op de rechten van de verdachte. Het verzoek van een rogatoire commissie kan 
zelfs in het belang van de verdachte zijn.35 Van Reesema meende dat slechts een verdrag de 
rechter kon binden.36
 
Dat uitleveringsverdragen zeer veel meer omvatten dan slechts de uitlevering alleen, is volgens 
von Martitz met name aan de Nederlandse regering te danken, doordat deze consequent 
dergelijke bepalingen in uitleveringsverdragen heeft opgenomen.37 Die lof vanuit het buitenland 
werd in de kamer niet gedeeld, daar werd de regering regelmatig bekritiseerd omdat de 
uitleveringsverdragen meer inhielden dan de naam aangaf. De kamer zou de titel zelfs graag 
aangepast zien.38 De eerste bepaling in een Nederlands verdrag over andere vormen van 
rechtshulp dan de uitlevering is § 12 van de Overeenkomst tot de wederkerige uitlevering van 
misdadigers en de opheffing der regtskosten in lijfstraffelijke gevallen tussen Nederland en 
Hanover, gedagtekend 17 Maart/ 23 Augustus 1817,39 en deze bepaling luidt: 
"Wanneer tot de vervolging van lijfstraffelijke gedingen, in de wederzijdsche rijken der hooge 
contracterende partijen, niet de uitlevering van misdadigers, maar het horen van getuigen of de 
mededeeling van stukken vereischt worden, zullen de regters, geregten of officieren van justitie 
in beide rijken, elkander onderling daartoe de noodige verzoeken doen, en zal daaraan met alle 
bereidwilligheid worden voldaan. Wanneer de persoonlijke verschijning der getuigen voor den 
buitenlandschen regter mogt vereischt worden, zullen de regters, geregten of officieren der 
wederzijdsche landen, elkander onderling verzoeken om de gemelde getuigen tot persoonlijke 
verschijning te bewegen, aan hoedanige verzoeken men wederzijds zal gehouden zijn te voldoen. 
En zal in die gevallen aan de getuigen eene billijke vergoeding van reis- en teerkosten worden 
toegestaan, waaromtrent men zich voorbehoudt een bepaald tarief vast te stellen."  
 
Niettegenstaande de bijzondere rol van Nederland is het eerste verdrag met een dergelijke 
bepaling zeker niet van Nederlandse origine. Voorzover ik heb kunnen nagaan betreft de 
Convention wegen Aufhebung der Gerichtsgebühren in Criminalfällen tussen Sachsen-Gotha en 
Hannover van 29 november 1793 de eerste overeenkomst waarin het horen van getuigen is 
geregeld. § 9 luidt als volgt: “Auch in solchen Criminal-Fällen, wo nicht um die Auslieferung 
eines Delinquenten, sondern nur um Vernehmung der Zeugen oder anderer Personen und um 
Mittheilung der Acten oder sonstiger Nachrichten angesucht wird, sollen die Gerichts-Stellen der 
beyderseitigen Lande mit aller Willfährigkeit einander zu Hülfe kommen. Selbst die Sistirung der 
Zeugen oder anderer Personen soll, wenn sie der judex requirens unumgänglich nöthig findet, 
nicht verweigert werden.”40
 
                                                            
34 M. Travers, Le droit pénal international et sa mise en oeuvre en temps de paix et en temps de guerre, Paris 1920, 
vijf delen, nr.1811-II. 
35 Travers, (1920) nr.1811-II. Pinguet. p.l33. 
36 F.S. van Reesema, Rogatoire Commissie, dissertatie Leiden 1879, p. 46. 
37 F. von Martitz, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Leipzig 1897, deel II, p.722. 
38 Bijl.Hand. II 1858-1859, p.528-529, Verslag der Commissie belast met het onderzoek der Overeenkomst met het 
Groot-Hertogdom Mecklenburg-Schwerin tot wederkerige uitlevering van boosdoeners. 
39 Staatsblad 1844, 38. 
40 Opgenomen in Ernst Spangenberg, Sammlung der Verordnungen und Ausschreiben, Dritter Theil, Hannover 1821. 
Bijna alle Nederlandse uitleveringsverdragen die voor 1940 zijn gesloten kennen andere 
rechtshulpbepalingen dan die met betrekking tot de uitlevering. Uitzonderingen zijn: alle 
verdragen met de Verenigde Staten en het tweede verdrag met België van 1862.41 In het verdrag 
met Finland van 1933 omvat de rogatoire commissie meer dan het horen van getuigen alleen, 
maar is de uitvoering van verzoeken tot huiszoeking uitdrukkelijk uitgesloten.42
 
De uitlevering heeft de andere rechtshulpvormen lange tijd overschaduwd. Het verlangen naar het 
redigeren van grondbeginselen heeft staten ertoe gebracht bepaalde normen op het gebied van de 
kleine rechtshulp op te stellen.43 Met de toename van het internationale verkeer op allerlei gebied 
komt de behoefte om ook het internationale rechtshulpverkeer aan de tijd aan te passen. Deze 
ontwikkeling verlangt een afzonderlijke regeling voor de kleine rechtshulp in strafzaken. België 
heeft als eerste land naast rechtshulpverdragen ook in de eigen wetgeving regels opgesteld die 
samenhang moeten brengen tussen de wetten en verdragen.44 Voor Duitsland valt de Duitse 
uitleveringswet van 1929 (die een dergelijke regeling bevat) te zien als afsluiting van deze 
ontwikkeling.45 Sinds 1927 beschikt Frankrijk over een wet die ook het rechtshulpverkeer met 
landen waarmee geen verdrag is gesloten regelt.46 In tegenstelling tot de uitlevering is het al dan 
niet weigeren van de kleine rechtshulp niet beslissend voor het voeren van het proces of de 
tenuitvoerlegging van de straf.47 Het kan er daarentegen om gaan dat verdachtes onschuld 
bewezen wordt of dat hij strafvermindering zal kunnen krijgen.48
 
De Amsterdamsche huiszoeking 
 
In de (vak)pers ontstond eind 1900 grote commotie terzake van een huiszoeking op buitenlands 
verzoek: “Niet lang geleden gebeurde in Amsterdam het navolgende: Op zekeren avond begaven 
een rechter-commissaris, vergezeld door den officier van justitie, een commissaris van politie en 
een smid zich naar het kantoor van een firma en hielden daar eene huiszoeking met 
papieronderzoek. Als niet tegengesproken en mitsdien als vaststaande kan worden aangenomen 
dat tegen de firmanten geenerlei vervolging hangende was, maar dat de huiszoeking blootelijk 
geschiedde op verzoek der Hongaarsche autoriteiten, ten einde deze aan gegevens te helpen om 
niet in Nederland wonende personen te vervolgen.”49
 
                                                            
41 Dat geschiedde op uitdrukkelijk verzoek van België, Handelingen II, 1862-1863, p.715. 
42 Verdrag tussen Nederland en Finland betreffende de uitlevering en rechterlijken bijstand van 21 februari 1933, Stb. 
1933, 333. 
43 F. Leibu, Die zwischenstaatliche Rechtshilfe in Strafsachen unter besonderer Berücksichtigung der sogenannten 
"sonstige Rechtshilfe", Göttingen, 1935. Over de historische ontwikkeling van de rechtshulp. Zie p.5 e.v. 
44 Hans Mahnke, Die völkerrechtliche Rechtshilfe durch Zusendung von Beweismitteln in den 
Auslieferungsverträgen des Deutschen Reiches, Greifswald 1902, p.12. 
45 Leibu, p.9. 
46 Maurice Travers, Commission rogatoire, in: Répertoire de droit international, par de Lapradelle/ Niboyet, Paris 
1929, Tome IV, p.107 e.v. Door Pradier-Fodéré worden enkele staten genoemd die al ver voor 1927 rechtshulp 
boden slechts met toepassing van hun eigen wet. Zie R. Pradier-Fodéré, Traité de Droit International Public 
Européen & Americain, Tome Troisième, Paris 1887, p.1064. 
47 Daarom staat de kleine rechtshulp volgens von Martitz "in einem prinzipiellen Gegensatz" tot de uitlevering, 
p.255. 
48 Brocher, p.38. 
49 W.7497. Zie ook het hoofdartikel in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 3 november 1900. 
Naar aanleiding van een rechtstreeks verzoek tot huiszoeking afkomstig van een Oostenrijks-
Hongaarse autoriteit, dat gebaseerd was op artikel 11 van het uitleveringsverdrag met 
Oostenrijk,50 werd door de rechtbank verlof verleend en daarop vond de huiszoeking plaats.51 De 
redactie van het Weekblad van het Recht stelde zich op het standpunt dat het gaat om de 
verplichtingen tussen staten. De artikelen in uitleveringsverdragen omtrent rogatoire commissie 
kunnen geen verplichting aan derden opleggen: "Die meest gebruikelijke commissie bevat alléén 
eene opdracht aan den rechter om voor hem verschijnende getuigen te hooren, waaraan hij 
(rechter) verplicht is gevolg te geven. Zij legt den opgeroepen getuige niet op eene wettelijke 
verplichting om te verschijnen, zooals in de wetboeken van strafvordering en burgerlijke 
rechtsvordering en in de wet op de parlementaire enquête, gesanctioneerd door verschillende 
dwangmiddelen: bevel tot medebrenging, schadeloosstelling, gijzeling, straf eindelijk." (…) Op 
(…) wettelijke rechten vermag in eenig tractaat, uitleveringsverdrag of niet, ook door rogatoire 
commissieën geen inbreuk worden gemaakt zonder goedkeuring der Staten-Generaal. De 
conclusie van dit alles is, dat (…) art. 11 Ned.-Oostenr. Uitleveringsverdrag (…) verbindende 
kracht mist."52
 
Het opleggen van een verplichting voor de getuige om voor de Nederlandse rechter op verzoek 
van een buitenlandse autoriteit te verschijnen zou bedenkelijk zijn.53 De Minister van Justitie 
Cort van der Linden deelt de kritiek en maakt daarbij een (m.i. onterechte) koppeling met de 
uitlevering. Hij stelde dat naar zijn “overtuiging rogatoire commissiën van buitenlandsche 
rechterlijke ambtenaren, strekkende tot huiszoeking hier te lande, niet mogen worden uitgevoerd, 
indien zij worden gevraagd krachtens een uitleveringstractaat, doch buiten verband met een 
aanvraag om uitlevering. Ik heb daarbij overwogen dat op grond van de bepalingen van het 
Wetboek van Strafvordering alleen huiszoeking niet kan worden gelast, dan wanneer het betreft 
een in Nederland behandelde strafzaak".54 Daarentegen is Visser juist van mening dat dwang wel 
toegepast zou mogen worden: "Is het nu aan te nemen dat, waar dus aan die internationale 
rechtshulp grote waarde wordt gehecht, het de bedoeling van partijen was die hulp juist daar te 
doen ophouden, waar zij de meeste waarde kreeg, nl. indien het noodig werd onwilligen tot 
medewerking te dwingen. En men vergete niet dat juist "autres actes d'instruction", als 
huiszoeking, papieronderzoek, inbeslagneming enz., zonder aanwending van dwang niet wel 
denkbaar zijn."55
 
Doordat de Procureur-Generaal bij de HR cassatie in het belang der wet instelde kon de HR zijn 
oordeel geven over deze zaak. De HR was van mening "dat het Wetboek van Strafvordering in al 
zijn deelen alleen geldt voor zoodanige strafzaken, die ter kennis staan van den Nederlandschen 
rechter; dat derhalve de Rechtbank aan de bepalingen van dat Wetboek niet de macht kon 
ontleenen om, op verzoek van een buitenlandsche rechter, ten behoeve van het onderzoek eener 
in het buitenland aanhangig gemaakte strafzaak, verlof tot huiszoeking in eene woning hier te 
lande te verleenen; (...) dat echter deze bepaling niet vóór de bekrachtiging, overeenkomstig 
art.59, derde lid, der Grondwet door Staten-Generaal is goedgekeurd, terwijl zij evenmin behoort 
tot de uitleveringsvoorwaarden, die haren wettelijken grondslag vinden in de Wet van 6 April 
                                                            
50 Stb.1881, 43. 
51 Zie Weekblad van het Recht 7496, 7497, 7504, 7506, 7507, 7510, 7515 en 7520. 
52 W.7506, p.l en 2. 
53 W. 7507. 
54 Hand.II, 7 december 1900, p.597. 
55 W.7515. 
1875 (Stbl. No.66); dat hieruit volgt, dat art. 11 van het Uitleveringstractaat Nederland-
Oostenrijk wat daarvan ook de strekking zij, in elk geval den Nederlandschen rechter alleen bindt 
voor die "akten van instructie", welke kunnen plaats hebben zonder dat inbreuk wordt gemaakt 
op wettelijke rechten, derhalve niet voor het geval van huiszoeking, waardoor de 
onschendbaarheid van woning wordt aangetast."56 Niet op de wijze, zoals hierboven vermeld, 
goedgekeurde verdragen houden het probleem dat dwangmiddelen niet kunnen worden 
toegepast.57 In deze geschiedenis ligt één oorzaak van de verdragseis in de kleine rechtshulp. De 
andere valt af te leiden uit de wetssystematiek. De eerste gedetailleerde wettelijke regeling van de 
kleine rechtshulp werd in 1967 vooral gevormd naar het voorbeeld van de grote. 
 
Artikel 25 RO 
 
In het licht van een discussie die zich met onregelmatige tussenpozen in de jaren vijftig tot 
negentig van de 19e eeuw afspeelde is deze uitkomst in 1901 zeer merkwaardig. Er is geen enkele 
aanwijzing dat de Hoge Raad nog weet had van die geschiedenis. Toch is die zeker het vermelden 
waard. In 1862 antwoordde Minister van der Maesen de Sombreff (buitenlandse zaken), gevraagd 
naar de reden van het niet opnemen van de (rogatoire commissie) bepalingen in het nieuwe 
verdrag met België als volgt: "De artt.7 en 8 (van het eerste verdrag met België), waarbij 
geregeld worden de rogatoire commissien en de persoonlijke verschijning van getuigen voor den 
regter waren overigens overbodig, omdat volgens de internationale usantiën dergelijke aanvragen 
toch ook zonder tractaat geschieden".58 De opvatting van de regering is echter terug te vinden in 
een zaak uit 1843. Een Nederlandse rechter verzocht daarin rechtstreeks zijn collega in Aken om 
een getuige te horen. De Pruissische rechter voldeed aan het verzoek zonder dat op dat moment 
een verdrag tussen beide landen van kracht was dat het onderwerp regelde.59 Een ander 
voorbeeld wordt gegeven door Nieuwenhuis waar een  Nederlandse rechter in 1833 zonder 
moeilijkheden het proces-verbaal van het getuigenverhoor dat zijn collega in Lyon op zijn 
verzoek had afgenomen kreeg toegestuurd.60
 
In 1876 wordt in een discussie tussen het kamerlid Wintgens en Minister van Justitie van Lynden 
van Sandenburg met betrekking tot de voldoening aan buitenlandse verzoeken een verband met 
artikel 25 RO gelegd.61 Dat luidde: “De rechterlijke colleges en ambtenaren zijn onderling 
verplicht aan letteren-requisitoriaal ten dienste der justitie wettig gevolg te geven.”62 De Minister 
stelde dat aan dergelijke veelvuldige verzoeken in strafzaken altijd werd voldaan.63 Dat zulks ook 
ten aanzien van vreemde rechters een verplichting is ligt ten grondslag aan artikel 40 van de wet 
van 31 mei 1861.64 Deze wet van Minister van Justitie Godefroi is uiteindelijk nooit in werking 
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getreden. De redenen daarvoor lagen buiten dit artikel dat zonder hoofdelijke stemming werd 
aanvaard. Ook in een later ontwerp van Minister van Justitie de Vries was de bepaling identiek 
(zij het in artikel 39) opgenomen. Op 20 mei 1873 werd ook dit wetsontwerp verworpen..65 Na 
deze weinig succesvolle pogingen zag de regering af van een algehele herziening van de Wet RO. 
Het oude artikel 25 bleef van kracht in de versie van de wet van 1827. Op 5 december 1879 
stelde Minister van Justitie Smidt op vragen van opnieuw kamerlid Wintgens dat de praktische 
noodzaak voor het treffen van een regeling niet was gebleken, maar dat zij “zoodra dat deel van 
de regterlijke organisatie waartoe dit onderwerp behoort, eens op nieuw ter tafel komt, eene 
regeling niet mag en ook niet zal uitblijven. In de wet op de regterlijke organisatie, ingediend 
door den Minister Godefroi en in het ontwerp van den Minister de Vries, kwam dan ook reeds 
daaromtrent eene bepaling voor, die door de kamer werd goedgekeurd.”66 De bepaling heeft het 
wel gehaald in andere delen van het Koninkrijk. Artikel 35 van de Eenvormige Landsverordening 
op de rechterlijke organisatie luidde in 1985: 
1. “ Het Hof van Justitie, de gerechten in eerste aanleg en het openbaar ministerie zijn onderling 
verplicht gevolg te geven aan verzoeken om rechtshulp, ook wanneer zij zijn gedaan door 
rechterlijke colleges of het openbaar ministerie in Nederland. Dezelfde verplichting bestaat 
over en weer tussen de leden van het openbaar ministerie van de Nederlandse Antillen en van 
Aruba. 
2. Zij voldoen aan soortgelijke verzoeken van vreemde colleges of ambtenaren. Zij zijn bevoegd 
die ook tot hen te richten.”67 
In Nederland werd het laatste restant van de glorieuze bepaling, artikel 25 oud RO, bij de 
wijziging van de Wet RO enkele jaren geleden geschrapt: “In de praktijk blijkt geen behoefte te 
bestaan aan dergelijke voorziening.”68  
 
 
Afsluitende sprong naar het heden 
Het had niet veel gescheeld of Nederland had al rond 1860 beschikt over een wettelijke grondslag 
voor wederzijdse erkenning van gerechtelijke verzoeken en dat ruim voordat de Europese Unie 
kwam met haar complexe Europees Bewijsverkrijgingsbevel!69 Voor de te ontwerpen wetgeving 
op het stuk van de wederzijdse erkenning kan nog eens teruggegrepen worden op een bepaling 
die het al eens tot wet bracht en van een aantrekkelijke eenvoud is. 
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